SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 684/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a Slovensky polovnicky zvéz, Polovnicke
zdruZenie Lovena, ICO 35 535 407, Pri MiklusSovej viznici 8, KoSice, zastupeného advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6Co0/101/2022 z 27. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Co/101/2022 z 27. juna 2022. Stazovatel' navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sidu na dalSie konanie apriznat mu nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Pol'ovnicke zdruzenie Lovena (d’alej aj ,,polovnicke
zdruzenie®) je organizacnou zlozkou Slovenského polovnickeho zvidzu (d’alej aj ,,stazovatel*),
ktory je polovnickou organizaciou podla § 32 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pol'ovnictve®).

3. Vybor polovnickeho zdruzenia 29. jala 2020 rozhodol o ulozeni disciplinarneho trestu,
ktorym vylucilo zo svojho ¢&lenstva disciplinarne stihaného |l (d2lej aj ,,rozhodnutie
vyboru®) podl'a § 4 ods. 1 pism. d) Disciplindrneho poriadku Slovenského pol'ovnickeho zvizu
s odkazom na udajné hrubé porusenie zaujmov zalovaného podla ¢l. 5 ods. 2 Doméceho poriadku,



a to tdajnym konanim [ . ktorym mal vaZnym spdsobom narusit medziludské vztahy
podla § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 3 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Slovenského pol'ovnickeho zvazu.

4. Vyligeny ¢len zdruzenia || proti tomuto rozhodnutiu vyboru podal odvolanie.
Clenska schodza polovnickeho zdruZenia svojim rozhodnutim zo 6. septembra 2020 podané
odvolanie zamietla ako neopodstatnené. Vybor polovnickeho zdruzenia ||| | I 1istom
z 10. septembra 2020 oznamil zanik jeho ¢lenstva v tomto zdruzeni.

5. Okresnému stdu bola nésledne dorucena zaloba || B (dalej len ,Zalobca®)
z 31. decembra 2020, ktorou ziadal o uréenie, ze je ¢lenom pol'ovnickeho zdruzenia. Stazovatel
sa k podanej zalobe vyjadril opakovane podaniami z 29. marca 2021 a 2. juna 2021,
v ktorych namietal, Ze zaloba zalobcu ma byt predmetom konania v sprdvnom sudnictve,
pricom poukazoval na rozhodnutia najvyssich sudnych autorit v obdobnych veciach vratane
kompetencného sendtu najvyssSieho sudu. Poukazal zaroven na to, Ze prostrednictvom clenstva
v polovnickej organizacii spihaju jej ¢lenovia podmienku ¢lenstva v Slovenskej polovnickej
komore, a to je zaroven predpokladom ziskania pol'ovného listka.

6. Okresny sud Kosice I predmetnu vec posudil tak, Ze ma byt predmetom prieskumu v spradvnom
stdnictve, a preto svojim uznesenim €. k. 25C/1/2021 z 26. januéara 2022 (d’alej len ,,uznesenie
z 26. januara 2022°) vyhlasil, ze v predmetnej veci neméa pravomoc konat, d’al§imi vyrokmi
rozhodol o zastaveni konania, nepriznani nahrady trov konania zalovanému a postupeni veci
krajskému sudu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Zalobca podal proti uzneseniu okresného sudu z 26. januara 2022 odvolanie. Napadnutym
uznesenim krajsky sud rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu z 26. januara 2022 zrusil a vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu jednoznacne
vyplyva, Ze dovodom na zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu bol pravny nazor krajského stdu,
podl'a ktorého o Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu o jeho vyluceni z polovnickeho zdruZenia
rozhoduje sud v civilnom sporovom konani, a nie spravny sud v konani podl'a Spravneho sudneho
poriadku, teda Ze nejde o vec spravneho sudnictva. Uznesenie krajského sudu bolo pravnej
zastupkyni stazovatel’a dorucené 18. jula 2022.

8. Otazka vecnej prislusnosti sidu je pre dal$i postup v konani o zalobe Zalobcu smerujuce;]
proti stazovatel'ovi kl'ucova. Stazovatel je preto toho nazoru, Ze v predmetnej veci existuju
Specifické okolnosti, ktoré oddovodnujii prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sudu
ustavnym stdom, pretoZe na konanie o tejto Zalobe nie je vecne prisluSny konat okresny sud,
ale sud krajsky.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu stazovatel podal tato tUstavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje, Ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia nevyrovnal
s nim predlozenou argumentéaciou, podl'a ktorej predmetom tohto konania je vec, ktorda ma byt
prerokovana arozhodnutd v spravnom sudnictve. Uvedeny pravny ndzor stazovatel podoprel
poukazom narozhodnutie kompetencného senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1IKO/16/2019 z 25. novembra 2020. V stvislosti s nim tvrdenou verejnopravnou povahou



rozhodnutia o vyluceni z polovnickeho zdruzenia poukazal na to, ze ziskanim c¢lenstva v zdruzeni
nadobudne zaroven c¢lenstvo v Slovenskej polovnickej komore, ato je jednou zo zakonom
stanovenych kumulativnych podmienok pre vydanie polovnickeho listka. Zaroven argumentoval,
ze krajsky sud svoj odklon od uvedenej ustdlenej sidnej praxe v napadnutom uzneseni nijakym
spodsobom neoddvodnil, a preto ho mozno povazovat za arbitrarne.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré tento sud zalozil na pradvnom
nazore, ze vecne prislusSnym na preskiimanie rozhodnutia disciplindrneho organu polovnickeho
zdruzenia vo veciach vylucenia jej ¢lena pre porusenie disciplinarneho poriadku je vSeobecny sud
v ramci civilného sporového konania, a nie spravny sud.

11. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav apravne zdavery vSeobecného siudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijat¢ prdvne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatelné (podobne aj IV. US 43/04).

12. VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych
predpisov v sulade s ucelom zékladného prdva na sidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné zdkladné prava obmedzit spésobom zasahujucim
do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikécii prislusnych
pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivli rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a opravnenym zaujmom tucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, II1. US 78/07).
Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany pradv st totiz v ramci koncepcie
materidlneho pravneho Stitu podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany
(predovsetkym stdne;).

13. Ak sud alebo iny orgdn kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu
alebo int pravnu ochranu. Pravo na stidnu a int pravnu ochranu poskytuje tstava kazdému pravu,
ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zakonom ustanovenym
postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo inom orgéne Slovenskej republiky. Obsah prava
na sudnu a ind pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné
konanie sudov ainych organov. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu alebo inu prévnu ochranu
(L. US 26/94).

14. StaZovatel’ namietal, Ze napadnuté uznesenie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
veci. Ustavny sud sa preto oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky suad
uviedol, Ze:

a) Okresny sud v predmetnej veci zvolil nespravny procesny postup podla § 9 a § 10 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ konanie zastavil avec postupil krajskému stdu,



vychadzajuc zo zaveru, Ze vec nepatri do jeho pravomoci. Spravne mohol okresny sud dospiet
len k zaveru o svojej vecnej neprislusnosti avstlade stymto zaverom mal postupovat
podla § 40 anasl. CSP, t. z. bezodkladne postupit vec prislusSnému sudu bez rozhodnutia,
a upovedomit’ o tom zalobcu a aj st'azovatela ako zalovaného, ktorému bola uz Zaloba v tom Case
dorucena. Takymto postupom okresny sud znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, t. j. su naplnené dovody
na zrusenie napadnutého uznesenia podl'a § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.

b) Odhliadnuc od nespravneho procesného postupu okresného sudu, je podla krajského sudu
tento sud v preskimavanej veci aj vecne prislusSnym na jej prejednanie podla § 12 CSP,
ked’Ze predmetom konania je narok uplatneny zalobou podl'a § 137 pism. ¢) CSP.

c) Krajsky sud uzavrel, ze otdzka, akti povahu maju disciplinarne rozhodnutia organov
polovnickeho zdruzenia, bola uz sudnou praxou jednoznacne vyrieSena tak, ze ide o rozhodnutia,
ktoré nemaju verejnopravnu povahu. Tieto rozhodnutia nemozno povazovat’ za rozhodnutia vydané
v oblasti verejnej spravy, pretoze vztah pol'ovnickeho zdruZenia a jeho €lena vo veciach tykajucich
sa prav Clenov zdruzenia je vztahom stkromnopravnym, o ktorom je potrebné konat’ a rozhodntt’
vcivilnom sporovom konani. Uvedeny zdver méa zdklad v naleze ustavného sudu
& k. PL. US 19/2014 zo 16. marca 2016, v ktorom tstavny sud $pecifikoval §tyri kritérid uréenia
povahy pravneho subjektu, t. z. ¢i ide o subjekt sikromnopravny, ktory je prostriedkom realizacie
zdruzovacieho prava, alebo ide o subjekt, ktory je organom zadujmovej samospravy, ktory rozhoduje
v oblasti verejnej spravy. K podstatnym kritéridm rozhodovania v tomto pripade patri zodpovedanie
otazky, ¢i subjekt disponuje zverenou administrativhou, normotvornou a disciplindrnou
pravomocou a & ciefom dotknutého subjektu je naplnenie verejného zaujmu. Ustavny sud
v tomto nileze konstatoval, Ze Slovenska polovnicka komora napiiia kritéria organu zaujmovej
samospravy, ktory rozhoduje v oblasti verejnej spravy. Ide o subjekt, ktorého zriadenie,
organiza¢nu Struktaru i1 rozdelenie uloh jednotlivym orgdnom je stanovené zadkonom, disponujuci
administrativnou, normotvornou a disciplinarnou pravomocou, rozhoduje aj o vydani pol'ovného
listka, predizeni jeho platnosti a ma aj pravomoc prejednavat’ disciplinirne previnenia drZitelov
polovnych listkov. Ciel' Slovenskej polovnickej komory mé verejnopravny rozmer,
pretoze jej uloha spociva v ochrane polovnictva a zveri, starostlivosti o zver, zlepSovani Zivotnych
podmienok zveri, vykone prava polovnictva a realizovani inych zdkonom vymedzenych uloh.
Krajsky sud poukazal aj na bod 122 nalezu ustavného sudu & k. PL. US 19/2014
zo 16. marca 2016, v ktorom je uvedené: ,v pravnom State je absolutne vylucené priznat
akejkol'vek pravnickej osobe verejnomocenské opradvnenia bez explicitnej opory v zédkone. Zakon
274/2009 Z. z. o polovnictve Ziadne prerogativa verejnej moci polovnickym organizacidm
nepriznava. Eventudlne rozhodnutie stanovami ur¢eného organu pol'ovnickej organizacie o vyluceni
svojho Clena nie je vykonom verejnej moci (ani verejnej spravy), pretoze ide o rozhodnutie
sukromnopravneho subjektu (polovnickej organizacie ako pravnickej osoby) o svojom clenovi,
ateda o stikromnoprdvnych pomeroch tohto ¢lena. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost’, ze zadkon
o zdruZovani sa na zdruZovanie ob¢anov na vykon prava polovnictva nevztahuje, ¢o je z hl'adiska
zdruzovacej podstaty polovnickych organizéicii iba formalna nalezitost. Ni¢ na tom nemeni
dokonca ani skuto¢nost’, Ze vykon prava pol'ovnictva vykazuje evidentny verejnopravny rozmer.*



d) Nésledne krajsky sud poukazal na rozhodnutie kompetenéného senatu najvyssiecho sudu
¢. k. 1KO/33/2017 z 10. oktobra 2017 v konani o ur€enie neplatnosti rozhodnuti disciplinarnych
organov polovnickeho zdruZzenia ako zalovaného, pricom disciplindrne previnenie vyluceného
Clena polovnickeho zdruzenia v tomto pripade vyplyvalo z poruSenia Disciplindrneho poriadku
Slovenského polovnickeho zvézu. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze polovnicke zdruzenie
je zduyjmova samosprava sui generis, a teda rozhodnutia polovnickeho zdruzenia by mohli
za urcitych podmienok podliehat’ sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Avsak iba za splnenia
predpokladu, ze by iSlo o rozhodnutie vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.
Ani zédkon o polovnictve, ani ziaden iny zédkon polovnickym zdruzeniam nezveril rozhodovaciu
pravomoc o pravach a povinnostiach ich c¢lenov prave z dovodu, ze tieto st internou,
sukromnopravnou zalezitostou zdruzenia. Preto takéto rozhodnutia nemézu podliehat’ sidnemu
prieskumu v spradvnom sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 CSP. Takému prieskumu by podliehali
len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon by im v tomto smere zveril pravomoc
rozhodovat o pradvach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Vzhladom
na to, ze vztah pol'ovnickeho zdruZenia a jeho ¢lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav
¢lenov zdruzenia je vzt'ahom stukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy, je potrebné
povazovat za pravne konformné postupovat’ v prejedndvanej veci podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku a preskimat’ napadnuté uznesenia ¢lenskej schodze na zaklade podanej zaloby
v klasickom obc¢ianskopravnom konani, s poukazom na to, ze ide ob¢ianske konanie ,, sui generis “,
v ktorom ustanovenia Spravneho sudneho poriadku aplikovat nemozno, pretoze uznesenia ¢lenskej
schodze bezpochyby nemozno povazovat za rozhodnutia v oblasti verejnej spravy.
Z tychto dovodov kompetencny sendt uzavrel, Ze prejedndvana vec nepatri do spravneho sudnictva.
Uvedené rozhodnutie bolo publikované aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu SR a rozhodnuti
sudov SR pod ¢. 19/2018. Krajsky sud poukazal na rozhodnutie kompetenéného senatu najvyssicho
sudu €. k. 1KO/4/2020 z 8. juna 2021 v skutkovo obdobnej veci, v ktorom dospel najvyssi sud
k identickym pravnym zéverom tykajucim sa posudenia vecnej prislusnosti sudu pri preskimavani
rozhodnutia disciplindrnych orgénov polovnickej organizicie. Z obdobnych pravnych zaverov
napokon vychadzali aj rozhodnutie Okresného sidu Brezno €. k. 6C/25/2020 zo 14. septembra 2020
ac. k. 2C/21/2020 z 9. jina 2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 16C0/54/2021 z 10. marca 2022.

e) Na zéklade uvedenych zaverov, s poukazom na sudnu prax ustavného sudu, najvyssieho sudu
1 vSeobecnych sudov krajsky sud uzavrel, Ze na prejednanie Zaloby o uréenie, ze zalobca je ¢lenom
polovnickeho zdruzenia, je vecne prislusny okresny sid podla § 12 CSP, pretoze ide
o sukromnopravny spor, o ktorom je potrebné konat’ a rozhodnut’ v civilnom sporovom konani.

15. Ustavny std suhlasi s nazorom stazovatela, Ze preskimanie kasaéného rozhodnutia Gstavnym
sudom je mozné len vo vynimoc¢nom pripade, a to iba ked dévody pre tento krok su natolko
zévazné, ze sa blizia zmdtocnym zataziam, a tak znehodnocuji d’alSie konanie, alebo ak by iSlo
o velmi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného rozhodnutia (II. US 868/2016,
IL. US 6/2018, I. US 443/2019). V tomto pripade stazovatel pred Gstavnym sidom namietal,
ze pripadna vada konania spocivajuca v nespravnom urceni vecnej prislusnosti sudu by mohla
znehodnotit’ d’al$i priebeh konania, a preto ustavny std pristapil k preskiimania napadnutého
uznesenia.



16. Podstatnym pre rozhodnutie v tejto veci bolo rozhodnutie o povahe rozhodnutia vydaného
disciplinarnym organom polovnickeho zdruzenia o jeho vyluceni. Spor v tejto veci je zalozeny
na existencii konkurenénych pravnych zaverov pri posudzovani tejto otazky, pricom kazdy
z nich mozno podporit’ existujicou judikaturou najvyssieho sudu.

17. Krajsky sud zalozil svoj zaver na tvrdeni o sikromnopravnej povahe polovnickeho zdruzenia,
ktora dosledne reSpektuje spolkovu autonomiu, v prospech ktorej sa ustavny sud vyjadril
uz v naleze & k. PL. US 10/08, v ktorom uviedol, ze ¢l. 29 ods. 1 ustavy (pravo slobodne
sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach) zavézuje Statnu, resp. verejnu
moc, aby nezasahovala do slobody zdruzovania, ktora patri sukromnym osobam. K zikladnym
predpokladom vykonu tohto prava patri kolektivne konanie — konanie 0sob, naplianie spoloéného
ciela, dobrovolnost, samospravny charakter, autondémny priestor spolkového Zivota, oddelenost’
od $tatu, nerozdelovanie zisku. TaktieZ vo veci sp. zn. PL. US 11/2010 ustavny sud poukazal
na pravnu Upravu, na ndzory pravnej tedrie, ako aj niektorych sudnych orgdnov ochrany ustavnosti
v eurdpskych Statoch, ktoré zdoraziiuju prvok dobrovolnosti pri zakladani zdruzeni pozivajucich
ochranu prostrednictvom slobody zdruZovania (§ 1 ods. 1 rakiuskeho Bundesgesetz iiber Vereine,
BGBIL. 1 66/2002), prvok oddelenosti od 3tatu (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
z 12. decembra 2006 vo veci sp. zn. 1. US 90/06, N 223/43 SbNU 497) i prvok vnitornej
organizacnej autonémie v medziach zakona (rozhodnutie rakaskeho Spolkového tstavného dvora
vo veci VISIg 3369/1958), ktory vSak musi reSpektovat’ vSeobecné ustavné limity i poziadavku
proporcionality (Bric, J: Vereinsfreiheit: Eine rechtsdogmatische Untersuchung der Grundfragen
des Vereinsrechts. Springer. Wien, New York 1998).

18. Podporu uvedeného pravneho zaveru je mozné ndjst’ taktiez uz v uzneseni najvysSieho sudu
¢. k. Szn¢/1/2010 z 25. januara 2011, ktoré prispelo k odliSeniu zdruZenia ako subjektu Cisto
sukromnopravnej povahy od zdruZenia, na ktoré je zdkonom preneseny vykon casti verejnej moci,
a deklarovalo, Ze prieskum rozhodnuti ¢i ne€innosti orgdnov zdruZenia nie je bez d’alSieho vykon
spravneho sudnictva. To, Ze zdruZeniu alebo jeho orgdnom vyplyva urcity postup pre konanie
na podnet clena zdruzenia z jeho stanov alebo organizaéného a rokovacieho poriadku,
vSak neznamena, ze ide o spravne konanie a vydanie rozhodnutia v ramci spravneho konania
a jeho vrchnostenského opravnenia v ramci zédkonom prenesenej alebo zverenej delegovanej
pOsobnosti konat' a rozhodovat’ vo veciach verejnej spravy. Svoju argumentdciu sud v tomto
uzneseni podporil aj odkazom na ustalent judikatiru sadov Ceskej republiky (uznesenie Mestského
sidu v Prahe voveci sp. zn. 28 Ca 91/94 a rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky
&¢. k.3 Cdon 1177/96 zo 17. februara 1998, ako aj nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky vo veci
sp. zn. IV US 9/98).

19. K identickym pravnym zaverom dospeli sudy aj v d’alSich veciach, napr. uznesenie najvyssieho
sudu &. k. 10S7k/35/2018 z 19. jina 2019, uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 315/53/2019
7o 4. septembra 2019 a €. k. 14Sa 16/2022 z 25. méja 2022 a iné.

20. Ako argument v prospech uvedenej aplikacie dotknutych zdkonnych ustanoveni je mozné
napokon uviest' aj samotny Spravny sudny poriadok, ktory v ramci treticho oddielu oznaceného
Konanie vo veciach zdruzovania obfanov definuje moznost’ podat’ spravnu zalobu len na statusové
veci zdruzenia, a sice Zalobu o preskiimanie rozhodnutia o registracii zdruzenia podla osobitného
predpisu a Zalobu o preskimanie rozhodnutia o rozpusteni zdruzenia podl'a osobitného predpisu.



21. Stkromnopravna povaha pol'ovnickych organizacii je napokon zdoraznena i v databaze ASPI
v komentari k § 32 zdkona o polovnictve, ktory vysvetl'uje presun pravnej upravy polovnickej
organizacie do tohto zdkona, ktorého cielom bola zmena pravneho statusu vsetkych dovtedy
registrovanych subjektov — obcCianskych zdruZzeni na ucely vykonu prava pol'ovnictva vzniknutych
podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov platnom v tom case, t. z. prispdsobenie
ich zakladnych internych predpisov novoprijatej pravnej uprave, pricom nasledkom nesplnenia
tejto povinnosti do 31. januara 2010 bolo ich zruSenie a zanik. Polovnicka organizéacia podla
tohto komentdra nevykonava ziadnu z&ujmova samospravu, jej cielom je vyluéne uZzivanie
polovného reviru a ani nema akukol'vek rozhodujucu pradvomoc v urcitej oblasti, v urCitom Case
a na ur¢itom mieste (ergo pdsobnost’ vydavat’ individualne pravne akty, ktoré je mozné postupom
podla ustanoveni spravneho poriadku nutene vymahat’). Pravny vzt'ah medzi ¢lenom pol'ovnickej
organizacie a polovnickou organiziciou nie je zalozeny na baze vrchnostenského prikazu,
ale na baze dobrovolnosti. Polovnicke organizicie sa riadia svojimi vlastnymi predpismi, v ktorych
sa spravidla nachadza aj prdvna uprava oznaCovana ako ,kéarna“ ¢i ,,disciplinarna“. Cielom
obdobnej Upravy je rieSenie konania niektorého z cClenov, ktoré nie je v zdujme polovnickej
organizécie. Predmetnu ,,pravnu® Gpravu vsak nie je zo skor opisanych dévodov mozné stotoznit’
s pravnymi instittmi tzv. spravneho trestania.

22. Druhy, takpovediac konkuren¢ny pravny nazor, na ktory sa odvolava stazovatel, je zalozeny
na posudeni polovnickej organizacie ako zdruZenia verejnopravnej povahy a opiera sa o uznesenie
najvyssieho sudu ¢. k. 4Nds/2/2014 zo 4. juna 2014, v ktorom tento sud vyslovil: ,, Vo vztahu
k spominanému charakteru polovnickych zdruzeni je potrebné uviest, Ze i tieto su prdvnickymi
osobami, zriadenymi na dosiahnutie ucelu urceného zdkonom o polovnictve a podla jeho
ustanoveni, pricom na zaklade § 80 ods. 9 zdkona o polovnictve sa i polovnicke zdruzenia, zaloZené
pred ucinnostou zdkona o polovnictve, t. j. podla zdkona o zdruzovani obcanov, povazuju
za polovnicke zdruzZenia zaloZzené podla zdkona o polovnictve. To znamend, Ze i tieto zaujmové
organizacie boli povinné zosuladit’ svoje stanovy so zdkonom o polovnictve (§ 80 ods. 12 zakona
o polovnictve) a podliehaju jeho rezimu a to vratane disciplinarneho trestania svojich clenov,
predovsetkym s prihliadnutim na skutocnost, Ze podla § 80 ods. 15 zakona o polovnictve do vzniku
orgdnov a organizacnych zloZiek komory (Slovenskej polovnickej komory zriadenej citovanym
zakonom podla § 41 ods. 1 a nasl. v spojeni s § 81) vvkonava jej cinnost’ Slovensky polovnicky zvdz.
V' tomto ohlade ide o typicky vykon administrativneho trestania clenov zdujmovej korporacie,
v konecnom désledku za ucelom zabezpecenia riadneho a so zdakonom suladného vykonu
polovnictva, a to na zaklade zmocnenia zdkona a sposobom, ktory prostrednictvom schvalovania
disciplindrneho poriadku a stanov podlieha kontrole orgdnov Stdtnej spravy na useku polovnictva.
Je nepochybné, Ze navrhom napadnuté rozhodnutia organov odporcu, t. j. rozhodnutia vydané
v ramci dvojinstancného disciplinarneho konania, maju charakter individudlneho spravneho aktu,
ktory svojim enunciatom zasadne zasahuje do prdav a povinnosti navrhovatela vo vztahu

‘

k jeho pravu vykonu polovnictva v ramci polovnickeho zdruzenia ako zaujmovej korporacie.

23. Stazovatel poukazal aj na obdobny pravny nazor v uzneseni najvysSicho sudu
¢. k. 1IKO/16/2019 z 25. novembra 2020 vydanom vo veci urenia neplatnosti disciplinarneho
rozhodnutia disciplindrnej komisie miestnej organizacie Slovenského zvézu rybarstva.
V tomto rozhodnuti najvyssi std poukézal na verejnopravny rozmer cielov tohto zdruzenia
a nerovnost’ v postaveni dotknutych subjektov (organy zdruzenia a Clen zdruzenia), ked’ze vo veci



disciplinarneho opatrenia Slovensky rybarsky zvdz, resp. jeho organy rozhoduju autoritativne
a vydavaju individudlne spravne akty. Nasledne na podporu svojej argumenticie poukazal
na rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu vo veciach disciplindrneho konania a rozhodovania
Slovenského rybarskeho zvdzu, v ktorych dospel kobdobnym zaverom (rozhodnutie
¢. k. 8S70/36/2016, ¢. k. 1KO/33/2017 z 10. oktébra 2017).

24. Uvedeny pravny ndzor moze byt podporeny napr. aj rozhodnutim ustavného sudu
&. k. 1L US 413/09, v ktorom sa tstavny sid nezaoberal vecnou prislugnostou sidu a preskiimal
aj rozhodnutie spravneho sudu pri rozhodovani o vyluceni ¢lena zdruzenia jeho disciplindrnym
organom, ale aj rozhodnutim najvyssieho sudu ¢. k. 2Sdo 14/2012 z 22. augusta 2014, 1Nds/2/2016
z 26. maja 2016, na ktoré poukazuje stazovatel’ vo svojej st'aznosti.

25. Ustavny sud aj v tomto pripade zotrvava na svojej ustalenej judikatare, podl'a ktorej nie je jeho
ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vS§eobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe
je vecou najvyssieho sudu (I. US 199/07, I. US 18/08).

26. Ustavny std poukazuje na oddvodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom sa krajsky sud
podl'a neho ustavne akceptovateInym sposobom vysporiadal s otdzkou vecnej prislusnosti stidu
na rozhodovanie o predmete tohto konania, a to poukazom a citdciou relevantnych prévnych
zaverov tykajucich sa kritérii postdenia povahy napadnutého uznesenia v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu. Uvedené pravne zavery krajského sudu
teda mozno povazovat za ustavne udrzatelné asamotnd nespokojnost’ stazovatela s nimi,
resp. jeho stotoznenie sa s konkurenénymi prdvnymi ndzormi nie je pre posudenie tejto veci
relevantna.

27. Stazovatel’ taktieZ namietal, Ze verejnopravny charakter rozhodnutia disciplinarneho orgénu
polovnickeho zdruZzenia mozno vyvodit’ zo skutocnosti, Zze zanikom jeho Elenstva v pol'ovnickej
organizacii podriadenej Slovenskému polovnickemu zvédzu zaniké aj jeho (staZovatel'ovo) ¢lenstvo
v Slovenskej polovnickej komore, ktor¢ je jednou zo zakonnych kumulativnych podmienok
nadobudnutia pol'ovnickeho listka.

28. Vtejto suvislosti je potrebné vprvom rade pripomenat, Ze polovnicke zdruzenie
nie je profesnou organizaciou, a preto je nemozné, aby malo za ulohu naplnit’ tlohy zverené
vo verejnom zaujme Slovenskej polovnickej komore. Tuto skuto¢nost’ napokon potvrdzuje
aj pravny nazor uUstavného sudu vysloveny v uz spominanom néleze ¢. k. PL. US 19/2014,
v ktoromsa  vyjadril aj kvtedajSej aplikdcii zdkona o  polovnictve  suvisiacej
so sprostredkovanym ¢lenstvom v Slovenskej polovnickej komore, ktoré v sulade so vtedajSimi
stanovami tejto komory malo vznikat’ ,,automaticky* vznikom ¢lenstva v polovnickej organizicii.
Ustavny sud v tejto savislosti uviedol: «Normovany postoj komory nema Ziaden pravny zaklad
v zakone o polovnictve a nereSpektuje pravnu samostatnost’ a oddelenost’ komory a polovnickych
organizacii z hladiska ich pravnej subjektivity. Podstata zdruzovacieho prava spociva
v tom, ze zdruzujlice sa subjekty su opravnené dobrovolne sa rozhodnit' o inStitucionalizécii
svojich spolo¢nych zdujmov prostrednictvom zaloZenia nového subjektu prava, ktorého pravna
subjektivita je odlisna od pravnej subjektivity jeho zakladatel'ov. Ak je potom takéto novozalozené
zdruzenie ex lege Cclenom dalSiecho subjektu (hoci aj verejnopravnej Kkorporacie),
nevyvoléava to automaticky clenstvo ¢lenov zdruzenia vo verejnopravnej korporacii. Popisané
»sprostredkované®™ Clenstvo by muselo mat’ zdkonny zaklad, no niet ho. Vyklad, ku ktorému



pristipila komora pri koncipovani citovanych ustanoveni, obmedzuje bez nalezit¢ho zakonného
zakladu slobodu zdruzovania tych fyzickych osob, ktoré nie st drziteI'mi pol'ovnych listkov a chcu
sa zdruzovat’ v pol'ovnickych organizacidch. Vyklad komory je tak tistavne nekonformny pre rozpor
s Cl. 29 ods. 3 ustavy.» Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje tuto namietku st'azovatel’a
za pravne irelevantna.

29. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud zéaver krajského sudu o vecnej prislusnosti
okresného sadu na prejednanie urcovacej zaloby c¢lena polovnickeho zdruzenia
proti disciplindrnemu rozhodnutiu orgénov tohto zdruzenia o vyluceni jej clena, reSpektujici
spolkovll autondémiu, povazuje za ustavne konformny. Samotnd nespokojnost’ stazovatela
s napadnutym uznesenim, resp. so zavermi krajského sudu, sama osebe nesved¢i o arbitrarnosti
preskimavaného rozhodnutia a nemdéze byt bez d’alSieho ani dovodom na vyslovenie poruSenia
nim oznacenych prav.

30. Na zaklade uvedeného Ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



